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OPINIÓN Nº 038-2009/DTN
Entidad:
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVIAS NACIONAL
Asunto:


Ampliación de la Opinión Nº 035-2008/DOP
Referencia:


Oficio Nº 1021-2008-MTC/20

____________________________________________________________________

1.
ANTECEDENTES


Mediante el documento de la referencia, el Director Ejecutivo del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional – PROVÍAS, en adelante la Entidad, solicita aclaración de la Opinión Nº 035-2008/DOP, respecto de una consulta relacionada con los costos máximos que se puede asignar a un contrato de supervisión de obra.
Cabe anotar que las consultas planteadas en el documento de la referencia constituyen interrogantes que la Entidad no formuló inicialmente, tal como se aprecia de los Oficios Nº 474-2008-MTC/20 y Nº 512-2008-MTC/20. No obstante, este Organismo Supervisor, se avocará a su absolución.
De otro lado, de acuerdo a los términos de la presente consulta, su absolución se realizará en atención al Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo    Nº 083-2004-PCM (en lo sucesivo, la “Ley”) y su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM (en lo sucesivo, el “Reglamento”)
.

2. CONSULTA Y ANÁLISIS

Antes de iniciar el desarrollo del presente análisis es necesario precisar que las consultas que absuelve este Organismo Supervisor son aquellas referidas al sentido y alcance de la normativa sobre contratación pública, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre sí, sin hacer alusión a asuntos concretos o específicos, de conformidad con lo dispuesto por el inciso i) del artículo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, y la Segunda Disposición Complementaria Final de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF.
En ese sentido, las conclusiones de la presente opinión no se encuentran vinculadas necesariamente a situación particular alguna.

La Entidad formula literalmente las siguientes consultas:

2.1
El costo de la supervisión ha llegado al 10% del monto total permitido, y el valor de la obra es superior a 1 192 UIT, la decisión de gestión de designar a un inspector implicará la inaplicación del último párrafo del literal a) del artículo 13º de la Ley Anual de Presupuesto?. Si la respuesta a lo señalado precedentemente, es negativa, la decisión de gestión podría implicar la contratación de la supervisión aún por encima del porcentaje establecido en el artículo 248º del Reglamento, por la obligatoriedad de la contratación de supervisión? 
2.1.1
Tal como se precisó en la Opinión Nº 035-2008/DOP, toda obra debe contar de modo permanente y directo con  un inspector o un supervisor, quien será el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecución de la obra y el cumplimiento del contrato. 

Para estos efectos, la Entidad podrá designar a un inspector, o podrá contratar, previo proceso de selección, a una persona natural o jurídica como supervisora
.

2.1.2
Ahora bien, respecto al control de las obras, el artículo 248º del Reglamento establece que el costo de la supervisión no excederá, en ningún caso, del diez por ciento (10%) del valor referencial de la obra o del monto total de ella, el que resulte mayor
, exceptuándose únicamente cuando en los casos distintos a los de adicionales de obra, se produzcan variaciones en el plazo de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo de la obra, autorizadas por la Entidad, y siempre que impliquen mayores prestaciones en la supervisión. 


En dichos supuestos, el Titular o la máxima autoridad administrativa de la Entidad, según corresponda, puede autorizarlas, bajo las mismas condiciones del contrato original y hasta por un máximo del quince por ciento (15%) del monto contratado de la supervisión, considerando para el cálculo todas las prestaciones adicionales previamente aprobadas, siendo que, cuando las prestaciones superen dicho porcentaje, se requiere aprobación previa al pago de la Contraloría General de la República.

2.1.3
De esta manera, los parámetros cuantitativos establecidos para determinar el costo máximo por los servicios de supervisión deben ser respetados por las Entidades, dado que se encuentran consignados en normas imperativas que no admiten márgenes para actuaciones discrecionales, por lo que, fuera de la excepción indicada, no cabría que una Entidad erogue en virtud de un contrato de supervisión costos mayores al 10% del valor referencial de la obra o del costo total de aquella
. 
2.2
Finalmente, en otras palabras, el artículo 13º de la Ley Anual de Presupuesto establece supervisión obligatoria a partir de 1 192 UIT, el saldo de la obra por ejecutar es superior a 1 192 UIT, y siendo que el precitado artículo 13º dispone la supervisión obligatoria. ¿El límite porcentual establecido para el costo de supervisión del artículo 248º, se entiende en suspenso en mérito de la Única Disposición Derogatoria de la Ley Anual de Presupuesto?
2.2.1 A efectos de absolver la presente consulta, cabe señalar que lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley Anual de Presupuesto para el Año Fiscal 2008 debe aplicarse e interpretarse en concordancia con lo establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, tal y como lo estipula el numeral 13.2
 del citado artículo.

En ese sentido, las disposiciones contenidas en el artículo 248º del Reglamento no son incompatibles con lo dispuesto por la Ley Anual de Presupuesto para el Año Fiscal 2008, concluyendo que no podría aplicarse la suspensión a que se refiere la Única Disposición Derogatoria de la citada ley.
3. CONCLUSIONES

3.1 El Reglamento establece ciertos parámetros cuantitativos que las Entidades deben respetar de forma imperativa en los contratos de supervisión de obras públicas. En ese sentido, la norma prohíbe que la Entidad erogue costos por la supervisión mayores al 10% del valor referencial de la obra o del costo total de ella, salvo la excepción establecida en el segundo párrafo del artículo 248º del Reglamento. 
3.2 La aplicación del artículo 13º de la Ley Anual de Presupuesto para el Año Fiscal 2008 debe efectuarse en concordancia con lo establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, por ello, no podrá destinársele al artículo 248º del Reglamento la suspensión establecida por la Única Disposición Derogatoria de la Ley Nº 29142.
Jesús María, 29 de mayo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
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� Normas vigentes hasta el 31 de enero de 2009, aplicables al presente caso.





� De acuerdo al artículo 247º del Reglamento, concordado con el artículo 13º de la Ley Nº 29142, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2008, “cuando el monto del valor referencial de una obra pública sea igual o mayor a 1 192 UIT, el organismo ejecutor debe contratar, obligatoriamente, la supervisión y control de obras”.





� Según se precisa en el citado artículo, en el caso de la inspección, los gastos que ésta genere no deben superar el cinco por ciento (5%) del valor referencial de la obra o del monto total de ella, el que resulte mayor.





� Sobre esta conclusión cabe señalar que, tal y como se indicó en la Opinión Nº 035-2008/DOP, la aplicación de las mencionadas restricciones al contrato de supervisión podría generar que, cuando se alcance el límite indicado, la Entidad deje de contar con los servicios del supervisor, sin embargo, ello no podría dispensar a la Entidad de la obligación legal de efectuar el control de la obra. En estos casos, correspondería a la Entidad, en base a una decisión de gestión, optar por lo más conveniente para el proyecto, como podría ser la designación de un inspector de obra, lo cual no contraviene con lo dispuesto en el artículo 13º de la Ley Anual de Presupuesto para el Año Fiscal 2008.





� “Artículo 13.- Montos para la determinación de los Procesos de Selección





(…)





13.2 La aplicación del presente artículo se realiza en concordancia con el Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, publicados el 29 de noviembre de 2004, y demás normas modificatorias y complementarias.”





